VISI PRIVREDNI SUD U BANJALUCI
Broj: 57 0 Ps 004723 10 Pz
Dana, 23.12.2010. godine

Visi privredni sud u Banjaluci u vige sastavljenom od sudija ovog suda i to:
Gajic Bogdana, kao predsjednika Vige Raosavljevi Mirjane i Skoko Branke kao
¢lanova vij&a, u pravnoj stvari tuzitelja ,G" d.o.0. B, zastap@o punoméniku M. b.,
advokatu iz Banjaluke, protiv tuzene O. P., zambgppo PRS-sjediSte zamjenika B.,
radi duga, v.s. 81.830,00 KM, odlyu¢i o zalbi tuzene izjavljenoj na presudu Osnovnog
suda u Banjaluci broj 11 71 Ps 004723 04 Ps 00412000. godine, na sjednici g
odrzanoj dana 23.12.2010. godine donio je slijade

PRESUDU

Zalba tuZene se djelitnio uvaZzava, presuda Osnovnog suda u Banjalucillroj
71 Ps 004723 04 Ps od 14.04.2010. godine se pesiaau pogledu glavnog duga i
troSkova postupka tako Sto se iznos glavnog dugagie sa 66.801,07 KM, na iznos od
65.780,00 KM a troSkovi parnog postupka sa iznosa od 36.923,50 KM, na iznos od
16.733,17 KM, dok se u preostalom dijelu, zalbaijadlprvostepena presuda patuje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u BanjalaciLiir7l Ps 004723 04 Ps
od 14.04.2010. godine obavezana je tuzena O. Ruzlalju G. Doo B., na ime duga
isplati iznos od 66.801,07 KM sa zakonskom zateznamatom, i to p&ev od
26.07.2004.god od dana podnosenja tuzbe pa dddspla naknadu troskova pamog
postupka u iznosu od 36.923,50 KM , sa zakonskaezram kamatom gev od dana
presuienja tj, 14.04.2010. god pa do isplate, a sve w ra# 30 dana pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Protiv ove presude tuzena je u zakonskom rokwilajazalbu iz svih razloga
predviienih ¢lanom 208. ZPP-a sa prijedlogom da se Zalba uyadhjjana presuda
preind&i i zahtjev tuzitelja odbije ili da se ista ukin@redmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno odkivanje. U Zalbi navodi pogreSnu primjenu procespiwvila o ocjeni
dokaza koja je dovela i do pogreSne primjene mjateag prava budii da je, kao
nesporno, utdeno da ugovor o izvienju radova nikada nije bio zalkien, da
prihvacena ponuda nema pravnog dejstva Sto je konkretimovadbijanjem tuZzene da
zakljuéi ugovor, da nepostojeugovor nije mogao prerasti u neformalni ugovomdelu,
da je tuZzena postupala savjesno u svim dotadagmamnim poslovima koje je imala sa
tuzitellem i sve obaveze uredno izmirivala osim,smorne, obaveze za koju smatra i da



ne postoji, da @ne za izvrSene usluge nikad nije primila a, ngukrasporeno je i
ispunjenje obaveze od strane tuzitelja jer primlj€D-ovi nikad nisu instalisani kod
tuZene tvrdé istovremeno da je Zapisnik o primopredaji, fiksit i da nema dokaznu
snagu. Osporena je i visina glavnog potrazivangsepno nalaz Gradskog zavoda za
vjeSta&enje Beograd te kamate i troSkovi postupka satktexsjom da nisu ob&anati u
skladu sa Tarifom.

Odgovor na Zalbu nije izjavljen.

Ispitujui prvostepenu presudu u dijelu u kome se pobijaca a u granicama
razloga navedenih u Zalbi, pézeo sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnogvar i
povrede odredaba paénog postupka koje se odnose na sttkmasposobnost i
zastupanje, a u smislu odredbeciana 221 Zakona o patmom postupku (,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske*, broj: 58/03 i 85/03 405, 63/07 i 40/09), drugostepeni sud
je donio odluku kao u izreci iz slije¢ld razloga:

Predmet spora je zahtjev za isplatu vrijednostiedenih radova na izradi
informacionog sistema saobegne infrastrukture opstine P. koje je tuziteljr&ae nakon
Sto je od strane tuzene, kao n@oga radova, obavijeSten da je njegova ponuda, kao
najpovoljnija, prihvéena.

U prvostepenom postupku, kao bitno, damo je:

- da je tuzeni dana 28.08.2003.godine raspisaol jaglas za prikupljanje ponuda za
izradu informacionog sistema putne infrastrukiOreP. i instalacija programskog paketa
LARCVIEW*-CD sistem oglasnih medija sa elaboratom io/rSenim radovima i
uputstvom za instalisanje i odrzavanje navedemsiesia i sistema oglasnih medija,

- da je tuzitelj dostavio ponudu od 07.09.2003.gedia izvdenje navedenih radova u
kojoj su navedene tri varijante cijene kao i objesje pojedinih elemenata ponude koji
su dostavljeni na zahtjev tuzene od 26.09.2003rmgodi

- da je tuzeni pismenim dopisom od 17.11.2003.godimavijestio tuzitelja da je njegova
ponuda sa objasnjenjem pojedinih elemenata pomadenajpovoljnija, prinvéena i to u
varijanti Il sa cijenom radova u iznosu od 59.800kM u koju nije bio urdunat porez
na promet usluga,

- da parnine stranke nisu zakljile pismeni ugovor prema uslovima iz prilteae
ponude iako je tuzitelj tuzenoj dostavio potpisamgovor od 22.10.2003.godine (prema
prihvacenoj ponudi) koji je jednostrano potpisan (od stréuvitelja) i u kojem je takie
navedena cijena radova u iznosu od 59.800,00 KM,

- da je tuzitelj zajedno sa radnicima tuZene kojbdi angazovani na pokazivanju putnih
pravaca, kota na terenu, objekata i drugih podatajaili neophodni tuzitelju za izradu
informacionog sistema, izveo sve radove iz préleve ponude,

- da je izvrSena primopredaja izvedenih radovaisuprosti parrinih stranaka i da je
zapisntki konstatovana, dana 28.01.2004. godine,

- da je tuzitelj pismenim putem obavijestio tuzedana 20.04.2004. godine da je
cjelokupni projektni zadatak zavrSen i da su uijespunjeni svi zahtjevi tuzene kako
osnovni tako i dodatni, naknadni,

- da je izvdenje radova prema uslovima iz tendera potvrdiodagaji v.d. né&elnika
Odjeljenja za stambeno-komunalne poslovéjoj je nadleznosti bila i sva aktivhost u
postupku prikupljanja ponuda za izradu informaomn sistema saobtajne
infrastrukture i drugi radova,



- da je tuzitelj ispostavio fakturu tuzenom zgednost izvedenih radova koji su predmet
tuzbenog zahtjeva (65.780,00 KM) i da tuzeni tudak nije platio, a da su druge fakture
koje su se odnosile na druge poslove ¢ene,

- da je prijem faktura potvrdio i galnik opStine uz napomenu da je sporna faktura
vracena jer ugovor nije bio potpisan zbog visoke cijafige izjavio i to da prihvéena
ponuda nije pismeno opozvana od strane tuZzenemuanije poznato da li su radovi
uopste izvedeni.

Na osnovu ovilginjenica prvostepeni sud je utvrdio da je tuzbehitev osnovan
a visinu tuzbenog zahtjeva, odnosno vrijednosedenih radova koja je dodena u
iznosu od 66.801,07 KM (18.491,93 KM + 48.309,14 Kkrvostepeni sud je utvrdio na
osnovu nalaza Gradskog zavoda za vjestge Beograd, Elektrotehikiog fakulteta
Sarajevo i Geodetskog zavoda BiH dajobrazloZzenje o potrebi usaglasavanja datih
nalaza zbog raziitih iznosa kao i za prihvatanje srednje vrijednegene (za pojedinu
vrstu posla) koja je proizilazila iz dva rafla nalaza, te je na tako udemi iznos,
dosudio zakonsku kamatu od podnoSenja tuzbe pspthie na osnowtlana 277. ZOO-

a i troSkove pargnog postupka, na osnowlana 386. i 387. ZOO-a, prema Tarifi 0
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata.

Zakonski okvir iz kojeg proizilazi obaveza tuzermyostepeni sud nalazi u
opsStim odredbama Zakona o obligacionim odnosima& ke odnose na pravna dejstva
ponude i prihvatanja ponude koja je imala sve efgmeigovora o djelu pa kako je
osnovna sadrzina obaveze tuzitelja ispunjena, eahtjje udovoljeno u cijelosti
primjenom odredbe iZlana 25., 31., 32., 39. ZOO-a u vezi¢ganom 262. ilanom
600. istog zakona.

To su istovremeno bili razlozi iz kojih nisu prééeni suprotni navodi tuzenog
kojima se branio od zahtjeva tuzitelja a id&m& navode, sada kao zalbene razloge,
zalitelj ponovo iznosi.

Cinjeni¢na osnova spora je pravilno i potpuno dema, ona proizilazi kako iz
nespornih navoda stranaka tako i na osnovu izvaddrkaza s tim da je prvostepeni sud
propustio da cijeni postupanje tuzene sa aspektggme Zakona o postupku nabavke
robe, usluga i ustupanju radova (,Sluzbeni glagk broj 20/01) koji je bio na snazi u
vrijeme objavljivanja oglasa a kojirse propisuju pravila, uslovi i r@n postupanja
organa uprave, opstine i grada, u postupku prika ponuda za nabavku odeaih
vrsta usluga.

lako ¢lan 10. ZOO-a proklamuje t@lo slobode ugovaranja kao jedno odeia
obveznog prava, postoje odstupanja od togel@au sld¢ajevima kada je sklapanje
ugovora obavezno a upravo Zakon o postupku nabebes usluga i ustupanju radova
predstavlja taj izuzetak jer propisuje obavezu skiga ugovora sa podatem koji je
izabran kao najpovoljniji. Dakle, ovaj Zakon ogrania pravo tuzene da slobodno
izabere nekog drugog sukontrahenta.

Odredbe ovog zakona su obavezivale tuzenu da pogrebiclana 8., nakon
sprovedenog postupka javnog nadmetanja i izborpomaljnije ponude za iz\d@enje
odraienih radova odnosno usluga, zaé&ljugovor sa izabranim podacem (tuziteljem).

Kod nesporneinjenice da je tuzeni prihvatio ponudu tuzitelja ksajpovoljnijeg
ponuiaca a potom odbio da zak{juugovor prema uslovima ponude, Znda je tuzena
postupila protivno navedenoj zakonskoj odredbi.



Na ovu odredbulana 8. Zakona o postupku nabavke robe, uslugdupanju
radova, nadovezuje se i odreddana 183. ZOO-a koja propisuje odgovornost osoba u
vezi sa obavezom sklapanja ugovora a zastitu odjapgé sklapanja ugovora tuzitel]
ostvaruje upravo ovom tuzbom uz dokazivanje kojsljpdice je takvo protupravno
ponasnje tuzene, proizvelo za tuzitelja.

Iz ovog razloga se ne moze prihvatiti pravno st&te prvostepenog suda, da
prihvatanje ponude, ima ztg ugovora o djelu za koji nije propisana zakonfkana i
da su svi bitni elementi ovog ugovora (predmetjéma), odrazavali saglasnu volju
stranaka i da takav ugovor, kao i svaki drugi, @zaye tuZzenog na ispunjenje, daém,
ovakav pravni stav ne g8 na zakonitost presude jer se do iste odlukenésiz neznatno
umanjenje dosienog iznosa), dolazi primjenom druge materijalagpe norme.

Odredbe Zakona o postupku nabavke robe, uslugéupanju radova, anuliraju
pravnorelevantan zaj navoda Zalioca da pravni osnov obaveze ne pdm&Doje tuzena
bila obavezna po zakonu da zakljugovor) pa kod utdenih ¢injenica da je ponuda
tuzitelja prinvdena, da su radovi od strane tuzitelja izvedeni atmahe tuzene primljeni
zapisntki (kao i i uputstvo i elaborati), da tuzena rijekazala postojanje bilo kakvih
prigovora na obim i kvalitet izvedenih i primljenihdova, da je i sam #gnik Z. izjavio
da su odréene fakture plk&ene, da mu je poznato da su one dostavljane tuzenom
(ukljuéujuci i spornu fakturu od 28.01.2004.godine na iznos6id780,00 KM za koju je
izjavio da je vréena samo zato Sto nije potpisan ugovor), onda yespepeni sud
pravilno utvrdio da obaveza tuzene postoji pemu, za ovu obavezu a time i za
zakonitost presienja nije bitno da li se radi o povredi ugovorrveze ili obaveze
koja bi proizlazila iz vanugovornog odnosa (naknagtete ili ¢ak, iz instituta
neosnovanog obo@anja u vidu uStede izdatka koji bi tuzena imalajelazakljwila
ugovor i za koji se neosnovano obogatila).

Imajuéi u vidu da je pravna osnova obaveze tuzenedaeha, u pogledu visine
tuzbenog zahtjeva, ovaj sud smatra da jeditanje visine vrijednosti izvedenih radova
putem vjeStéenja koja su obavile odgovaragiustanove, bilo nepotrebno jéak i da je
pravilan stav prvostepenog suda da se radilo o argoe djelu i da je tano da je
postignuta saglasnost o bitnim elementima ugowaméa bi cijena navedena u ponudi, u
izjavi tuzene o prihvatanju ponude, u ugovoru k@jpotpisao tuzitelj i u kojem je talle
naveo cijenu iz svoje ponude i k@&na, u ispostavljenoj fakturi, upravo predstavljap
bitan elemenat ugovora a ta cijena je iznosila nkub.780,00 KM pa nije bilo potrebe,
na drugi nain, utvrdivati drug&iju cijenu, i to véu, kada je i sam tuzitelj, oztia
vrijednost svoga rada.

To je bio razlog da se pobijana presuda, na osmiovg&ije ocjene pismenih
dokaza, preind i dosuieni iznos smanji na iznos od 65.780,00 KM koji mtedlja
cijenu izvedenih radova prema ispostavljenoj faktpa je samo u tom dijelu, Zalba
osnovana.

U vezi sa ovim stavom, preiena je i odluka o troskovima jer bi izdaci za
vjeSta&enje, neosnovano teretili tuzenu.

Naime, kako troSkovi pardmog postupka predstavljaju materijalnopravnu
posljedicu vdenja spora, oni treba da se odrede, osim, preiterijkimu uspjeha u
sporu, i prema drugom kriterijumu, (kriterijumu sae) tj. njihovoj nuznosti, pa naldze
da su isti bili nepotrebni i da se visina potraajgamogla utvrditi iz svih, gore navedenih
pismenih dokaza (tj. cijenu izvedenih radova jeeddy sam tuzitelj), onda je u pravilnoj



primjeni ¢lana 387. ZPP-a, tuzitelj imao pravo na naknaduoseogskova sastava tuzbe i
zastupanja po advokatu (12.592,50 KM + 2.140,67 RMY) i troSkova sudskih taksa
(2.000,00 KM) Sto ukupno iznosi 16.733,17 KM, kajeoto navedeno u izreci ove
presude.

Zalbom se neosnovano osporava i pravo tuZiteljaamaatu jer je ista dodana
pravilnom primjenom odredbe &ana 277. ZOO-a, i to od dana podnoSenja tuzbeo(kak
je tuzitelj trazio) pa do isplate Sto zmada se sud, u pogledu ovog sporednog
potrazivanja, pravilno kretao u okviru zahtjevaitelja (clan 2. ZPP-a).

Ovim obrazloZzenjem je odgovoreno na relevantnders navode koji nisu
osnovani. Navodi Zalioca, bili su idefri njegovim navodima datim tokom postupka a o
njihovoj osnovanosti prvostepeni sud je dao pravilmakonsko i logiko obrazlozenje
zbog ¢ega je uvjerenje ovog suda o osnovanosti tuzberagjewa (uz neznatno
smanjenje dosienog iznosa) u svemu podudarno sa uvjerenjem @pesbg suda Sto
zn&i da je prvostepena presuda, fakii svojim kvalitetom, odbranila i svoju
zakonitost.

Na osnovu izlozenog, kako drugi navodi Zalioceundd znéaja za zakonitost
odluke, to je primjenom odredbe d¢kana 229 stav 1 tka 2 i 4 u vezi s&lanom 226
ZPP-a donesena presuda kao u izreci.

Predisjik vijeca
Gapogdan, s.r.



