BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 000601 14 Gz 2

Br¢ko, 02.09.2014. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijeéu sastavljenom od
sudija Luci¢ Josipe, kao predsjednika vijec¢a, TeSi¢ Dragane i Klai¢ Ilje, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja T. H. iz B., zastupanog po punomoéniku V. J., advokatu
iz B., protiv tuzenog K. A. iz C., zastupanog po punomoéniku M. O., advokatu iz B., radi
naknade nematerijalne S$tete, odlucuju¢i o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 000601 13 P 2 od
07.05.2014. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 02.09.2014. godine donio je
slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuzitelja T. H. iz B. se odbija i presuda Osnovnog suda Breko distrikta
Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 000601 13 P 2 od 07.05.2014. godine, POTVRDUIJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, prvim (I) stavom izreke odbijen je tuzbeni zahtjev
tuzitelja kojim je traZio da se obaveZe tuZeni da tuZitelju na ime naknade nematerijalne
Stete zbog pretrpljenih fizickih bolova isplati iznos od 2.500,00KM i zbog pretrpljenog
straha iznos od 3.500,00 KM odnosno ukupno iznos od 7.000,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom od 02.09.2009. godine pa do konacne isplate, sve u roku od 30 dana
od dana prijema presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja. Istom presudom, drugim
(IT) stavom izreke obavezan je tuzitelj da tuZenom, na ime naknade troSkova parni¢nog
postupka isplati nov¢ani iznos od 2.681,80 KM, sve u roku od 30 dana po prijemu
presude,pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Navedenu presudu zalbom pobija tuzitelj zbog pogreSne primjene materijalnog
prava i predlaze da se zalba uvazi u cijelosti i prvostepena presuda preinaci tako da se
tuzbenom zahtjevu tuzitelja udovolji ili da se ista presuda ukine i1 predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Nakon §to je prvostepenu presudu ispitao u granicama propisanim odredbom
¢lana 330. Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni



glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09 i 52/10) ovaj sud je odlucio kao u
izreci, iz slijede¢ih razloga.

Kako proizilazi iz obrazlozenja pobijane odluke prvostepeni sud je prvim stavom
izreke presude koju je donio dana 07.05.2014. godine odbio zahtjev tuzitelja u ovom
sporu (zahtjev da mu tuzeni nadoknadi nematerijalnu Stetu) kod nesporne Cinjenice da je
tuzitelj u toku postupka pred prvostepenim sudom preminuo i obzirom da je u ovom
sporu u pitanju zahtjev tuzitelja za naknadu nematerijalne Stete, odnosno da je u pitanju
licno pravo koje se smréu tuzitelja (kao titulara tog prava) gasi, primjenom odredbe ¢lana
204. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (koja propisije da potrazivanje naknade
nematerijalne Stete prelazi na nasljednika samo ako je priznato pravosnaznom sudskom
odlukom ili pismenim sporazumom) ocijenio je tuzbeni zahtjev neosnovanim i sudio tako
da je isti odbio prvim stavom izreke pobijane presude, a drugim stavom izreke obavezao
je tuzitelja da tuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.681,80
KM, koji iznos je odredio kao iznos troskova koji pripadaju tuzenom prema Tarifi o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata u Federaciji Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine broj 67/02) a koja je u primjeni u
postupcima koji se vode pred sudovima distrikta.

Zalbom kojom pobija odluku prvostepenog suda sadrzanu u prvom stavu izreke
pobijane presude tuZzitelj tvrdi da je ista donesena pogresnom primjenom materijalnog
prava jer sud zahtjev tuzitelja u ovom sporu nije mogao odbiti primjenom odredbe ¢lana
204. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.

Ovaj sud, medutim, nalazi da je prvostepeni sud pravilno primjeno materijalno
pravo kada je tuZbeni zahtjev tuZitelja odbio.

Naime, kod ¢injenice da je tuzitelj u toku ovog parni¢nog postupka preminuo
pravilan je zakljucak prvostepenog suda da potraZivanje tuzitelja, po osnovu naknade
nematerijalne Stete, nije osnovano. Ovo stoga $to prema odredbi ¢lana 204. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima potrazivanje naknade nematerijalne Stete prelazi na
nasljednike samo ako je priznato pravosnaznom odlukom ili piSmenim sporazumom a u
protivnom, obzirom da je nematerijalna Steta vezana za li¢nost odnosno povredu li¢nih
osjecanja oSteCenog, onda smréu oSteCenog prestaje pravo nasljednika da tu Stetu
potrazuju od Stetnika. Kako je u ovoj pravnoj stvari tuzitelj u toku postupka preminuo, a
u pitanju je postupak radi naknade nematerijalne Stete prouzrokovane tuzitelju, to je
prestalo prvo nasljednika da od tuzenog-Stetnika potrazuju naknadu konkretne Stete i
materijalno pravni osnov konkretnog potrazivanja prvostepeni sud je pravilno cijenio
prema odredbi ¢lana 204. Zakona o obligacionim odnosima.

U pogledu odluke prvostepenog suda sadrzane u drugom stavu izreke pobijane
presude tuzitelj u Zalbi navodi da je sud odbio tuZbeni zahtjev tuzitelja i obavezao
tuzitelja, koji je umro, da naknadi troSkove postupka tuZzenom ,,pa se s pravom eventualni
nasljednici iza tuzioca mogu pitati kako da plate troskove postupka kada ne mogu
potrazivati naknadu nematerijalne Stete iza svog pravnog prednika“ i da je, ,,ako je
prvostepeni sud nasao da je tuzbeni zahtjev neosnovan, bilo logi¢no da prvostepeni sud
oslobodi tuZioca placanja troSkova parni¢nog postupka“.



Po ocjeni ovog suda odluka prvostepenog suda o naknadi troSkova postupka (da je
tuzitelj duzan tuzenom nadoknaditi prouzrokovane troskove ovog parni¢nog postupka)
pravilna je slijedom odluke da tuzbeni zahtjev tuzitelja valja odbiti, jer je odluka o
troskovima postupka prema odredbi ¢lana 119. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine vezana za odluku o glavnoj stvari i ukoliko je
tuzbeni zahtjev odbijen tuzitelj je obavezan da tuzenom nadoknadi prouzrokovane
troskove, pa slijedom navedenog pravilnost odluke o naknadi troSkova postupka, (sadrzan
u drugom stavu izreke pobijane presude) tuzitelj navodima Zalbe nije doveo u pitanje.

Obzirom da tuzitelj u Zalbi ukazuje i na to da je prvostepeni sud donoseci
konkretnu odluku o tuzbenom zahtjevu ,,logi¢no trebao tuzitelja osloboditi placanja
troskova parni¢nog postupka (takse na tuzbu i presudu)“ nije suviSno re¢i da je
oslobadanje od pla¢anja troskova postupka licno pravo stranke 1 ako stranka Zeli ostvariti
to pravo ona podnosi zahtjev prvostepenom sudu a sud (kada je to potrebno) po sluzbenoj
duznosti moze samo pribaviti potrebne podatke i obavjeStenja o njenom imovnom stanju i
to kada stranka pruzi dokaze da i placanje takse u postupku pribavljanja potrebnih
uvjerenja (kao dokaza 0 njenom imovnom stanju) ne moze da snosi bez ugrozavanja
sopstvenog izdrzavanja ili izdrzavanja ¢lanova svoje porodice, pa prema navedenom
postupanje suda po sluzbenoj duznosti, u pogledu oslobadanja stranke od obaveze
placanja troskova postupka, nije moguce i to saglasno odredbama ¢lanova 133. do 138.
Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

Sa navedenog i kako prvostepena presuda nije donesena ni uz povrede postupka

na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je odluciti kao u izreci a na osnovu
odredbe ¢lana 3345. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Josipa Luci¢



